() MINDEFENSA NUEVO PRES
PAZ EQUIDAD EDUCACION CaJaHonor

Caja Fromatora de Vivienda Militar y de Policia

NIT: 860021967-7

ACTA DE DECLARATORIA DESIERTA DE LA SOLICITUD PUBLICA DE
OFERTAS N° 01-GERGE-SUADM-2015.

OBJETO

“PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA
INTERNA Y EXTERNA PARA LA SEDE PRINCIPAL, LOS PUNTOS DE ATENCION,
LOS PUNTOS DE INFORMACION Y LOS BIENES MUEBLES E INMUEBLES QUE
SEAN REQUERIDOS POR LA CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE
POLICIA”.

El General (RA) LUIS FELIPE PAREDES CADENA, en su calidad de Gerente General de la
CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA y como Ordenador del
Gasto de la misma, en uso de las facultades conferidas segun Decreto de Nombramiento
0892 del 30 de abril de 2012 del Ministerio de Defensa, Acta de Posesion 0542 del 16 de
mayo de 2012, la Ley 973 de 2005 y el Manual Interno de Contratacién, previas las
siguientes consideraciones:

1. Que la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia — CAJA HONOR-, es una
Empresa Industrial y Comercial del Estado de caracter financiero del orden nacional,
organizada como establecimiento de crédito, de naturaleza especial, dotada de personeria
juridica, autonomia administrativa y capital independiente, de conformidad con lo dispuesto
en el Decreto Ley 353 de 1994, modificado por las Leyes 973 de 2005 y 1305 de 2009,
vinculada al Ministerio de Defensa Nacional, vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia y sometida a la regulacion que expida el Banco de la RepuUblica como
establecimiento de crédito.

2. Que por la naturaleza y objeto social de la Entidad, la calidad de sus directivos,
funcionarios y afiliados, las circunstancias de orden publico y las constantes acciones de la
delincuencia comun; se requiere del servicio de vigilancia privada como medio de
proteccion para controlar y mitigar los riesgos y vulnerabilidades a los que se ve expuesta,
dicho servicio ha sido recomendado en los diferentes estudios e inspecciones de seguridad
realizados a las instalaciones, elaborados entre otros, por la Policia Nacional, teniendo en
cuenta que sus afiliados son miembros activos, retirados y pensionados de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional.

3. Que se requiere la suscripcion de un contrato para la prestacion del servicio de
vigilancia y seguridad privada, de la sede principal, los puntos de atencién e informacion a
nivel nacional, personas que se encuentren en dichas instalaciones y demas bienes
muebles e inmuebles, con el fin de garantizar la seguridad de los mismos.

4. Que la Subgerencia Administrativa de la Entidad a través del Area de Servicios
Administrativos, es la responsable de velar por lo citado en el numeral inmediatamente
anterior.

5. Que la Entidad requiere contar con el servicio cuyo objeto lo establece asi:
“PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA
INTERNA Y EXTERNA PARA LA SEDE PRINCIPAL, LOS PUNTOS DE ATENCION,
LOS PUNTOS DE INFORMACION Y LOS BIENES MUEBLES E INMUEBLES QUE
SEAN REQUERIDOS POR LA CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE
POLICIA”

6. Que bajo el entendido que el objeto de la contratacion va a dirigido a satisfacer las
necesidades allegadas por los motivos antes mencionados, razén por la cual supone la



procedencia de la “SOLICITUD PUBLICA DE OFERTAS”, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 19.1, del Manual Interno de Contratacion, -MIC-, que senala:

“Es el procedimiento competitivo mediante el cual la empresa convoca publicamente a
personas naturales o juridicas, consorcios o uniones temporales indeterminados, para que
en igualdad de oportunidades y respetando los principios previstos en el articulo 6 del
presente Manual, puedan presentar ofertas para seleccionar la propuesta mas favorable
para el cumplimiento de los fines que la Empresa pretenda satisfacer”

7. Que mediante memorando del 02 de Febrero de 2015 el Jefe del Area de Servicios
Administrativos remitié Estudio Previo al Subgerente Administrativo y a la Jefe del Area de
Contratacion para su estudio, el cual fue a su vez remitido a la Gerencia General para su
aceptacion.

8. Que mediante memorando de GERGE del 04 de Febrero de 2015, suscrito por el
Gerente General y Ordenador del Gasto, la Gerencia General acep@é el Estudio Previo
previamente aprobado por la Subgerencia Administrativa y la Jefe del Area de Contratacion
el dia 03 de Febrero de 2015 y autorizé adelantar el Proceso de SOLICITUD PUBLICA DE
OFERTAS N° 01 GERGE — SUADM - 2015.

9. Que de acuerdo con lo establecido en el numeral 19.1 “Solicitud publica de Ofertas”
del MIC (Manual Interno de Contratacion), los interesados en igualdad de condiciones
pueden presentar oferta, con el fin de que la CAJA seleccione la propuesta mas favorable
para los intereses que busca.

10. Que el presupuesto oficial estimado para adelantar el presente proceso de
contratacion asciende a la suma de MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS M/CTE ($1.154°433.645.00) INCLUIDO AYS, IVA, y demas impuestos de ley,
de conformidad con el Certificado de Disponibilidad Presupuestal N° 803569 del 04 de
febrero de 2015, expedido por el Grupo de Presupuesto de la CAJA.

11. Que mediante memorando ARCON-00013 del 10 de febrero de 2015, la Jefe del
Area de Contratacién, informd a la Gerencia General, Oficina de Control Interno y Area de
Servicios Administrativos de la Entidad, sobre la apertura del proceso para su respectivo
acompafamiento, adjuntando el cronograma establecido.

12.  Que el dia 12 de febrero de 2015, el Ordenador del Gasto, decidié dar apertura a la
Solicitud Publica de Ofertas N° 01-GERGE-SUADM-2015, segun consta en el Acta
respectiva.

13. Que mediante memorando del 12 de Febrero de 2015, el Sefor Gerente General de
la Caja Promotora de Vivienda Militar de Policia, actuando como Ordenador del Gasto,
realiz el nombramiento del Comité Evaluador.

14. Que conforme a lo establecido en el ANEXO N° 8 “Cronograma” del documento de
Condiciones de Participacion, el 16 de febrero de 2015 se realizd visita de caracter NO
obligatorio con el fin de que puedan precisar detalles sobre la ejecucion y desarrollo del
contrato a celebrar, segln consta en Acta respectiva.

15. Que de acuerdo con lo establecido en el numeral 3.5 “MANIFESTACION DE
INTERES” del Documento de Participacion, los interesados en participar manifestaron su
interés a través del correo contratacion@caprovimpo.gov.co, los cuales fueron:



mailto:contratacion@caprovimpo.gov.co

POSIBLE OFERENTE INSCRITO NIT

STARCOOP CTA 830.101.476-7
SEGURIDAD ATEMPI LTDA 860.074.742-8
SEGURIDAD NAPOLES 860.523.408-6
VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA 860.050.247-6
SEGURIDAD SELECTA 800.220.542-6
SU OPORTUNO SERVICIO LTDA 860.020.369-8
INTERGLOBAL SEGURIDAD Y VIGILANCIAfg5 56 305
LTDA

VIPERS LTDA 800.209.088-9

UNION TEMPORAL TS, conformado por:|830-063.683-1
TECNISESG DE COLOMBIA Y SEPECOL

LTDA 860.526.603-1

LIBERTADORA DE SEGURIDAD LTDA 800.209.088-9

UT MSEC 2015, conformado por:|860.072.115-7
MEGASEGURIDAD LTDA Y COSERVIPP

LTDA 800.163.265-5

16. Que en atencidn a lo establecido en el numeral 3.6 “CONFORMACION DE LA
LISTA DE POSIBLES OFERENTES"” del Documento de Condiciones de Participacion y de
conformidad con el Anexo No. 08 "CRONOGRAMA” del proceso; al tratarse de 11 oferentes
la CAJA realizd el sorteo en presencia de un delegado de la Oficina de Control Interno de la
misma, habilitando a los siguientes oferentes:

N° POSIBLE OFERENTE INSCRITO NIT
1 |STARCOOP CTA 830.101.476-7
) |SEGURIDAD ATEMPILTDA 860.074.742-8
3 |SEGURIDAD NAPOLES 860.523.408-6
4 |VIGIAS DE COLOMBIA SRLLTDA 860.050.247-6
5 [SEGURIDAD SELECTA 800.220.542-6
6  |SUOPORTUNO SERVICIO LTDA 860.020.369-8
7 INTERGLOBAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA LTDA 802.006.730-5
g  |VIPERSLTDA 800.209.088-9
9 LIBERTADORA DE SEGURIDAD LTDA 800.209.088-9

UT MSEC 2015, conformado por: 860.072.115-7
10 MEGASEGURIDAD LTDA

COSERVIPP LTDA 800.163.265-5

17.  Que el 18 de febrero de 2015, mediante ADENDA N° 01, se modificd el Cronograma
del Anexo N° 08 del Documento de Condiciones de Participacion de la Solicitud Publica de
Ofertas N° 01 GERGE-SUADM-2015.

18. Que durante el término para presentar observaciones al Documento de Condiciones
de Participacion, se recibieron observaciones, por parte del SEGURIDAD NAPOLESLTDA,
SEGURIDAD ATEMPI LTDA., COPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP, SOS SU OPORTUNO
SERVICIO LTDA., dando lugar a la ADENDA N° 2 mediante la cual se modifica el
subnumeral 6) del literal @) del numeral 5.1 Capitulo V; subnumeral 9 del literal b)
del numeral 5.1 Capitulo V; literal c) del numeral 5.1 Capitulo V; subnumeral 5.2.2
del numeral 5.2 del Capitulo V; numeral 6.4 del Capitulo VI; Anexo No.2
“"PROPUESTA TECNICA”; el Anexo No.3 “PROPUESTA ECONOMICA"; Aclarar
cuadros de los subnumerales 6.6.2.1.1 y 6.6.2.1.2. del Documento de Condiciones
de Participacién de la Solicitud Publica de Ofertas N° 01-GERGE-SUADM-2015.

19. Que de acuerdo con el cronograma del Documento de Condiciones de Participacion,
el Acto de Cierre de la SOLICITUD PUBLICA DE OFERTAS N° 01-GERGE-SUADM-2015 se
llevd a cabo el dia 26 de Febrero de 2015 a las 09:00 a.m., de lo cual se dejé constancia en
el acta de cierre respectiva, presentando propuesta las siguientes firmas, asi:



N°® POSIBLE OFERENTE INSCRITO MMEB:.;?EQ :;lo?lg.rgln" HORA
1 SU OPORTUNO SERVICIO LTDA FABIAN GUILLERMO MENESES 08:24
2 INTERGLOBAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA LTDA ORLANDO ORTIZ 08:24
3 VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA LUIS ALBERTO SANCHEZ 08:28
4 STARCOOP CTA IVAN CANON 08:39
5 SEGURIDAD NAPOLES MAURICIO PADILLA 08:45
6 SEGURIDAD ATEMPI LTDA PAULA MEDINA 08:47
7 SEGURIDAD SELECTA ANGELA BOTERO 08:51

20.  Que mediante memorando ARCON- 00020 del 26 de Febrero de 2015, la Jefe del
Area de Contratacion remitid las ofertas a los miembros del Comité Evaluador Econdmico-
Financiero, Técnico y Juridico para que procedieran a revisar la evaluacién pertinente.

21. Que mediante correos electrénicos y atendiendo a los términos del cronograma, se
solicitd documentacion de indole Juridico, Financiero y Técnico a los proponentes de
acuerdo con el término establecido en el documento denominado Condiciones de
Participacion de la Solicitud con el animo de surtir la evaluaciéon correspondiente.

22.  Que el dia 05 de Marzo de 2015 el Comité Evaluador, present6 el informe de
evaluacion de las propuestas presentadas en desarrollo de la SOLICITUD PUBLICA DE
OFERTAS N° 01-GERGE-SUADM-2015, de la siguiente manera:
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23.  Que el informe citado en el numeral inmediatamente anterior fue publicado a través
de la pagina WEB de LA CAJA www.caprovimpo.gov.co, link contratacion, el 05 de marzo
de 2015, conforme a lo establecido en el Cronograma del Anexo N° 8 del documento
Condiciones de Participacion, modificado mediante Adenda N° 01.

24. Que durante el término establecido en el Cronograma del Anexo N° 08 del
documento de Condiciones de Participacién, modificado mediante Adenda N° 01, para
presentar observaciones al Informe de Evaluacion, esto es el 06 de marzo de 2015, se
recibieron observaciones a través del correo electrénico contratacion@caprovimpo.gov.co.

25. Que de acuerdo con lo establecido en el Articulo 21, subnumeral 21.1 del Manual
Interno de Contrataciéon de la Entidad, la CAJA expidid la ADENDA N° 3 mediante la cual
modificé el Cronograma del Anexo No. 8 del documento de Condiciones de participacion de
la Solicitud Publica de Ofertas N° 01-GERGE-SUADM-2015, modificado mediante Adenda N°
01, con el fin de surtir respuesta a las observaciones presentadas al informe de evaluacién
y dar continuidad al proceso.

26. Que el dia 12 de marzo de 2015 el Comité Evaluador dio respuesta a las
observaciones presentadas el 06 de marzo de 2015, las cuales se enuncian a continuacion,
en el siguiente sentido:

Observacion presentada por el Sefior JORGE ALBERTO ECHEVERRY MESA, en
representacion de la firma INTERGLOBAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA EL 06 DE MARZO DE
2015, A LAS 1:28 P.M,

OBSERVACION N° 01

“1. OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA FIRMA VIGIAS DE
COLOMBIA SRL

1.1. OBSERVACIONES A LA OFERTA ECONOMICA

Una vez revisada la propuesta presentada por este oferente la cual se halla a folio179, se observa
que el mismo ofrece y cotiza un servicio de Coordinador de Seguridad 12 Horas Diurnas Lun a Sab
SIN Festivo SIN arma y con medio de comunicacion Avantel, por un total de $ 2.228.679

Al revisar dicho ofrecimiento, se aprecia que este oferente en primera instancia no tiene en cuenta la
modificacion realizada en el adendo No. 2, donde la modalidad para el coordinador fue modificada a
un servicio con exclusividad de Seguridad 12 Horas Diurnas Lun a Sab incluido festivos SIN arma y
con medio de comunicacion Avantel y Celular.

En segundo lugar, un servicio 12 horas diurnas de lunes a sabado incluido festivo, tiene un costo
minimo, de acuerdo al decreto 4950 de 2007 y la circular 20147000000435 del 30 de diciembre de
2014, de 2.414.402, por lo gue la cotiazacon presentada por €l proponente a todas luces se encientra
por debajo de dichas tarifas.

Asi las cosas, y es estricta aplicacion del pliego de condiciones, solicitamos el rechazo de dicha oferta
al no atender lo dispuesto en la Adenda No. 2 en lo inherente al Item 1 de los servicios fijjos, puesto
que oferta un servicio diferente al requerido e invocando las causales de rechazo de los numerales
5.2.6.10 "Cuando no se presente la propuesta economica ANEXO N° 3, no se diligencien todos los
ftems o modifique o suprima o no se allegue la informacion necesaria para llevar a cabo la evaluacion
econdmica de las propuestas”, el numeral 5.2.6.17 "Cuando el oferente no diligencie /a totalidad de la
informacion o modifique o suprima las columnas o filas que se encuentren dentro del ANEXO N°2 de
las Condiciones de Participacion y la nota No. 2 del anexo No. 2 que establece "Las tarifas para la
prestacion del servicio de vigilancia se deben ofertar tomando como base las normas legales
establecidas por la Supervigilancia (circular externa No. 435 de 2014 - tarifas 2015), as/
mismo deberdn mantenerse durante la vigencia del contrato y solo podra reajustarse respecto del
incremento establecido en los valores regulados por la Supervigilancia.””

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

En el folio 179 de la Propuesta Econdmica de la FIRMA VIGIAS DE COLOMBIA S.R.L. LTDA. se aprecia
claramente que el servicio ofertado en el item 1 de los Servicios Fijos — Coordinador de Seguridad, se
encuentra asi: "Coordinador de Seguridad 12 horas Diurnas Lun a Sab incluido festivos SIN arma y
con medio de comunicacion Avantel y Celular”, acorde con lo dispuesto en la Adenda No. 2 de la
Solicitud Publica de Ofertas 01-GERGE-SUADM-2015.

Asi mismo, se precisa que dicho item no se encuentra regulado por la SUPERVIGILANCIA en la
circular externa No. 435 de 2014 - tarifas 2015.


http://www.caprovimpo.gov.co/
mailto:contratacion@caprovimpo.gov.co

OBSERVACION N° 02

“1.2. OBSERVACIONES A LA CERTIFICACIONES DE CALIDAD ADICIONALES A LAS
MINIMAS

Expresa el pliego de condiciones en su literal (if) CRITERIOS ADICIONALES CERTIFICACIONES ISO
DE CALIDAD ADICIONALES (30 Puntos), modificado mediante
adenda No. 2 que:

"El oferente que ofrezca mayor ndmero de certificaciones IS0 de calidad a la minima requerida, se
le otorgaran (30 puntos), y a los demas se les calificard de

manera proporcional, mediante regla de tres simple.

NOTA: Para las UNIONES TEMPORALES y CONSORCIOS se tendrd en cuenta las certificaciones de
ISO de Calidad de la Empresa de mayor porcentaje de participacion en la Union Temporal o Consorcio
y en caso de tener igual participacion se tomara la que tenga mayor tiempo de constitucion.”
(subrayado fuera de texto)

Notese como el pliego de condiciones, establecio que los certificados deberian ser
bajo una norma ISO, de calidad y adicional la certificacion minima requerida, es decir la ISO 9001

Al revisar la oferta presentada por este oferente, se aprecia que a folios 190 y 192,
como certificaciones ISO de calidad adicionales, aporta los siguientes certificados:
- OHSAS 18001:2007

- RUC expedido por el Consejo Colombiano de Seguridad

Teniendo en cuenta que la norma OHSAS 18001:2007 es una norma Britanica y no es una norma ISO
como lo exige el pliego de condiciones, es claro que la certificacion aportada no puede ser tenida en
cuenta para efectos de evaluacion (esta situacion se puede consultar en la p'gina
http.//www.iso.org/iso/home/standards. htm, donde se observa las normas ISO avaladas)

Tambien se debe tener en cuenta que la norma ISO referente a sistemas de gestion de Seguridad y
Salud ocupacional es la ISO 45001 (htip.//kawak.net/iso-45001- reemplazara-a-la-norma-ohsas-
18001) y no la 18001.

Adiicionalmente si se revisa la auditoria RUC se aprecia que la misma tiene fecha de vencimiento del
17 de febrero del 2015, es decir que a la fecha de cierre del proceso, se encontraba vencida,
careciendo asi de toda validez.

Por esta razon y al no aportar ninguna certificacion ISO de calidad adicional, y en estricto
cumplimiento del pliego de condiciones, solicitamos no se asigne puntaje alguno por este concepto a
este oferente.

Igualmente solicitamos corregir el informe de evaluacion puesto que expresa "se
observo que la empresa Vigias presenta la certificacion ISO 18001:2007 -NTC OHSAS folio 190" y
como quedo demostrado la norma OHSAS 18001:2007 no es una norma ISO”

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

Con respecto a este punto y una vez revisada y verificada la certificacion OHSAS 18001:2007 y la
RUC expedidas por el Consejo Colombiano de Seguridad, presentadas por la firma VIGIAS DE
COLOMBIA SRL en sus folios 190 y 192 el Comité informa:

Que tras haber realizado la consulta a los entes certificadores ICONTEC, BUREAU VERITAS y SGS
sobre la norma OHSAS 18001:2007, se evidencié que NO es una norma ISO de calidad. Por
consiguiente el Comité Técnico retira los treinta puntos dados a la empresa VIGIAS DE COLOMBIA
SRL en cumplimiento de los requerimientos esbozados en Pliego de Condiciones.

Con relacion a la certificacion RUC expedida por el Consejo Colombiano de Seguridad, se aclara que
esta no se tuvo en cuenta para puntuar.
OBSERVACION N° 03

"2, OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA FIRMA SU OPORTUNO
SERVICIO LTDA.

2.1, OBSERVACIONES A LA CERTIFICACIONES DE CALIDAD ADICIONALES A LAS
MINIMAS

Expresa el pliego de condiciones en su literal (i) CRITERIOS ADICIONALES CERTIFICACIONES ISO
DE CALIDAD ADICIONALES (30 Puntos), modificado mediante adenda No. 2 que:


http://kawak.net/iso‐45001‐

"El oferente que ofrezca mayor numero de certificaciones ISO de calidad a la minima requerida, se
le otorgaran (30 puntos), y a los demds se les calificaré de manera proporcional, mediante regla de
tres simple.

NOTA: Para las UNIONES TEMPORALES y CONSORCIOS se tendrd en cuenta las certificaciones de
ISO de Calidad de la Empresa de mayor porcentaje de participacion en la Union Temporal o Consorcio
y en caso de tener igual participacion se tomard la que tenga mayor tiempo de constitucion.”
(subrayado fuera de texto)

Notese como el pliego de condiciones, establecio que los certificados deberian ser bajo una norma
IS0, de calidad y adicional la certificacion minima requerida, es decir la 1SO 9001

Al revisar la oferta presentada por este proponente, se aprecia que a folios 139 y subsiguientes
aportan como certificaciones ISO de calidad adicionales los siguientes certificados:

- ISO 14001:2004

- OHSAS 18001:2007

- ISO 28000:2007

- BASC CAPITULO BOGOTA

- BASC CAPITULO BARRANQUILLA

- BASC CAPITULO CARTAGENA

- BASC CAPITULO MEDELLIN

- Audiitoria RUC expedida por el Consejo colombiano de Seguridad

Por esta razon y en estricta aplicacion del pliego de condiciones, vamos a revisar cada una de ellas
para determinar si las mismas se ajustan o no a lo exigido por la entidad.

1. Norma ISO 14001:2004, esta es una norma de Sistemas de gestion ambiental, no de calidad como
lo exige el pliego de condiciones, el cual fue claro al exigir normas IS0 de calidad

2. OHSAS 18001:2007, como se explico anteriormente no es una norma ISO

3. ISO 28000:2007, es una norma de SISTEMAS DE GESTION DE LA SEGURIDAD PARA LA CADENA
DESUMINISTRO y no una norma ISO DE CALIDAD

4. BASC en sus diferentes capitulos: Es una norma americana y no esta avalada por ninguna norma o
estandar 1S0.

5. Auditoria RUC, en primer lugar no es un estandar ISO, en segundo lugar dicha auditoria se
encuentra vencida desde el 16 de diciembre de 2014.

Asi las cosas, se pudo demostrar, que ninguna de las certificaciones adicionales aportadas por este
oferente, cumple con lo exigido en el pliego de condiciones (certificaciones ISO DE CALIDAD),
puesto gue no se encuentran avaladas como norma ISO o no tienen por objeto la calidad como si lo
tiene la norma ISO 9001.

Por esta razon solicitamos no se realice asignacion alguna del puntaje al no cumplir
de manera estricta con el pliego de condiciones.

De igual manera y con €l fin de comprobar las afirmaciones hechas, remitimos correo electronico
enviado por la sefiorita Claudia I. Carrero Beltran de ICONTEC, donde expresa que la unica norma de
calidad diferente a la I1SO 9000 es la NTC 6001.”

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

Con respecto a este punto, me permito informar que se tendra en cuenta dicha observacion.

OBSERVACION N° 04
“ 3, OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA FIRMA STARCOOP CTA
3.1. ANEXO No. 2

Al revisar la oferta presentada por este oferente, se aprecia que a folio 110 presenta el anexo No. 2
exigido por el pliego de condiciones, omitiendo marcar con una X el item No. 3, por lo cual es claro
que dicha firma no acepta el cumplimiento de dicho numeral.

Asi las cosas, solicitamos se aplique la causal de rechazo del invocando el numeral 5.2.17 "Cuando el
oferente no diligencie la totalidad de la informacion o modifique o suprima las columnas o filas que se
encuentren dentro del ANEXO N°2."”

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

En respuesta a este numeral, el Comité Técnico reafirma el rechazo a la propuesta presentada por
STARCOOP LTDA teniendo en cuenta lo evidenciado y sustentado en la evaluacion técnica realizada
donde se expuso: “Se observa que en el anexo # 2 propuesta técnica presentado por la

firma, no quedaron consignadas las notas que hacen parte integral de dicho documento,
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por _consiguiente no cumple con este item, basados en el numeral 5.2.6 causales de
rechazo subnumeral 5.2.6.17 "cuando el oferente no diligencie la totalidad de /a
informacion o modifique o suprima las columnas o filas que se encuentren dentro del
anexo n°2."

OBSERVACION N° 05
“4. OBSERVACIONES GENERALES

4.1. Al revisar €l informe de evaluacion publicado por la entidad, solicitamos se mantenga el rechazo
de la firma ATEMPI, no solo al no tener en cuenta lo dispuesto en el adendo No. 2 item 9, si no al no
tener en cuenta el adendo No. 2 item 1 e item 3.

Adicionalmente este este servicio (coordinador) se cotiza por debajo de las tarifas establecidas por la
Superintendencia de Vigilancia mediante Decreto
4950 de 2007

Esta situacion le es igualmente aplicable a la firma Seguridad Napoles y la firma seguridad Selecta.

Igualmente solicitamos se mantenga el rechazo de la firma SU OPORTUNO SERVICIO LTDA al no
subsanar en el término establecido por la entidad,”

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

En respuesta a este numeral, el Comité Técnico reafirma el rechazo a la propuesta presentada por
SEGURIDAD ATEMPI LTDA teniendo en cuenta lo evidenciado y sustentado en la evaluacion
técnica realizada donde se expuso: “Se observa que en el anexo # 2 propuesta técnica
presentado por la firma, las notas que hacen parte integral de dicho documento estin
incompletas, por consiguiente no cumple con este item, basados en el numeral 5.2.6
causales de rechazo subnumeral 5.2.6.17 "cuando el oferente no diligencie la totalidad

de la informacion o modifique o suprima las columnas o filas que se encuentren dentro
del anexo n°2."

OBSERVACION N° 06

“Finalmente solicitamos se haga la verificacion de todas y cada una de las ofertas en lo referente al
las certificaciones ISO DE CALIDAD aportadas, puesto que como se explico anteriormente, ni las
normas ISO 14001, OHSAS 18001, ISO 28000, BASC ni RUC son normas de calidad, ni todas son
avaladas por la ISO.”

RESPUESTA DE LA ENTIDAD
El Comité Técnico tendra en cuenta su observacion.
Observacion presentada por el Sefior LUIS GABRIEL VERGARA FRANCO, en

representacion de la firma SU OPORTUNO SERVICIO LTDA. EL 6 DE MARZO DE 2015, A
LAS 1:54 P.M.

OBSERVACION N° 01

OBSERVACION, A LA EVALUACION REALIZADA A LA OFERTA DE SU
OPORTUNO SERVICIO LTDA. o

Con extrafieza vemos c:orno en el |nforme de evaluacién publicado aparecemos
rechazados, aduciendo que no subsanamos dentro del tiempo previstopara los
fines, lo cual es TOTALMENTE FALSO, pues al documento OFICIAL ‘enviado
por correo eiectrénico el diali3 de marzo de 2015 a las 9:10 de la mafana, por el
seflior ANDRES GIOVANNY  BARRIOS SUAREZ (Abcgado — Area de
Contratacion), se le dio repuesta oportuna y punto a punto jpor correo electronico
el mismo dia al finalizar la tarde, vy el dia 4 de marzo de 2015 se radico el 100%
de la |nforma<::|on alas 7:54 am (adjuntamos recibido). .

Es importante mencionar que el correo! de sollcxtud de su bsécién reza al tenor
literal: :

SO e . ‘ .
1. Hoja de vida Funcién Publica Persona ‘Juridica — gnuncia que' la entidad
receptora es la Procuraduria Gener I de..fla Republica, es necesario
subsanar. S (e |
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TSubsanacién por S.O.S Ltda: Se entreg® documento corregido y dirigido a la
CTAJIA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE F‘dDLIGlA debidamentie

firmado. ‘

2. Pago Aportes al Sistema de Seguridad: Social vy F;P:arafis;cales — NO se
especifica el ndmero de meses solicitado, debe subsanar.

i
Subsanacion por S.O.S Ltda: Se entregd documento de Pago de Aportes al

Si_stema de Seguridad Social y Parafiscaies, DONDE SE ESPECIFICA EL
NUMERO DE MESES segun lo requerido. |

3. Formulario de Conocimiento al Cliente Persona ‘uridica — Se allega
documento, con firma SIN huella, subsanar:. |

Subsanacidén por S.O.S Ltda: Se entregdo F'orrnulario! de Conocimiento al
Cliente Persona Juridica, debidamente firmado y ©CON huelia.

4. Apoyo a la Industrima — se cambid forrmato, debe subsanarse.
Subsanacicon por S.0O.S Ltda: Se entregd formato acorde a lo requerido,

debidamente firmado por el representante legal. |
K |

Posterior al correo. anterior y al que se le dio respuesta opo}rtuna Y punto a punto,

se recibid un mail a Aas 10:51 am del mismo 3 de marzo de 2015, enviado . por

NORMA ROCIO PEI\—.IALC)ZA MURILLD, donde reguel ia una: Certificacidn
expedida por la empresa de capacitacion Academia de Formacion en Seguridad.

Privada La Nacional Lida; que acredite que Ia misma |[dicta capacitaciaon al
personal de la empresa Su Opcar'runc: Servicio Ltda. |
Subsanacidon por S.O.S Lida: Se entrego certlﬁcac:lc)rl (_.x[‘_)t_.dld.—_‘.l por la empresa
de capacitacidn Academia de Formaciéon en Seguridad Privada La Nacional Ltda;
que acredita que la misma cllc:ta capacn:acton al personal de |la empresa Su
Oportuno Servicio Ltda. .
R RRCE

Este documento también se radlc.o por correo. | electrénlco él finalizar la tarde del
3 de marzo de 2015, v tambien se radico en la entldad ©er fl&lr..O a las 7 154 am del
4 de mar=zo de 2015, junto con la otra dc:curnentac;lon requerlda '
Asl las cosas, Nno le asiste razdn al comits evaluador para afirmar o inferir que
calimos en la casusal de rechazo expuesta en dlcho |nforme de evaluacidn, por

& |

B ) 1

“cuanto se entregé en debida forma lo solicitado POR ESCRITO Y DE MANERA
OFICIAL. ae
No obstante, hay que decir-que al momento de radicacién de la informacion
requerida, una persona que recibia la documentacién, manifest6 de MANERA
VERBAL gue debiamos enviar el Certificado 'de Pago de Aportes al Sistema de
Seguridad Social y Parafiscales, firmado por el Revisor Fiscal y por el
Representante Legal de Su Oportuno Servicio Ltda; requerimiento que NO FUE
OFICIAL y que VIOLA TODOS LOS PRINCIPIOS del Articulo 6° del Manual
interno de Contratacién de CAPROVIMPO, en espemal el Prmcnplo de Publicidad
y el Principio dei Debido Proceso

Sin embargo, obrando en buena fe, mi representada procedlo a dar respuesta a
dicha solicitud de manera inmediata, logrando radlcar en fisico  ante
CAPROVIMPO la respuesta a la NUEVA SOLICITUD VERBAL, a las 9:36 am.
Es dable decir que por medio electrénico tambien se dio respuesta inmediata.
Ahora bien, vale recordar que la' UNICA persona IDONEA para firmar y por lo
tanto dar fe de las operaciones y/o acciones de una sociedad, y de colaborar con
las entidades gubernamentales que ejerzan la inspeccién y vigilancia de las
compaifiias, y réndirles los informes a que haya lugar o le sean solicitados, como
es el documento de. Pago de Aportes Sociales y Parafiscales, es el REVISOR
FISCAL, tal comO; *eza en el Ardiculo 207 y subsiguientes del Codlgo de
Comercio. R

El Articulo 50 de la Ley 789 de 2002 establece al tenor literal; “... cuando la
contratacién se realice con personas Juridicas, se debera acreditar el pago de los
aportes a sus empleados, a los sistemas mencienados mediante certificacion
expedida por el Rewsor Flscal cuando este exista de acuerdo con los:
requerimientos de Ley... :

Yendo mas alléd debemos recordar que NIN‘GU.N‘ Manual d:e Contratacién. puede
estar por encima de la Ley y que siempre en todo proceso de contratacion debe
primar lo sustancial sobre lo-formal, y en’ el caso que nos ocupa, lo sustancial es
que se puda verificar el cumplimiento del pago al: dia de aportes a seguridad
social y parafiscales e Impuesto CREE, lo ‘cual: snendo nosotros los actuales

contratistas, es una verificaciébn mensual que CAPROVIMPO nos hace y es
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'requisito para poder radicar la factura, por lo que ademéé exigimos que se de
cumplimiento al Principio de Economia, al Principio de Eﬂcacna y al Principio de

e

Celeridad, todos contemplados en su Manual de Contratamon
Por ultimo, al revisar el Manual de Contratacién en eI Artlculo 21, subnumeral
21.3 Reglas de Subsanabilidad de Oertas, establece que se puede subanar
hasta antes de la adjudicacién del contrato, etapa que a la hora y fecha NO SE
HA AGOTADO.

En conclusién, vy con base en los eleméntos factlcos expuestos en este
documento, se solicita de manera respetuosa lo S|gwente !

. Que se modifique el informe de Evaluamon y se habilite nuestra
propuesta.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

Se acoje su observacion Unicamente en el sentido de subsanar el documento aludido y se le dara el
tramite pertinente.

OBSERVACION N° 02

2. Que se proceda a calificar nuestra propuesta, y otorgar el puntaje que
corresponda. '

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

Remitirse a la respuesta a la observacion inmediatamente anterior.

OBSERVACION N° 03

3. Que se emita un nuevo informe de Evaluacion con la nueva
recomendacion para adj:]jdicar. |

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

Remitirse a la respuesta de la observacién inmediatamente anterior

Observacion presentada por el Seiior LUIS EDUARDO LEON LOPEZ , en representacion de
la firma SEGURIDAD SELECTA LTDA. 06 de Marzo a las 2:01 P.M.

OBSERVACION N° 01

De acuerdo al documento de informe de evaluacién el numeral 1.3.2 PROPUESTA TECNICA Anexo
2, el cual dice:

“Se observa que en el Anexo # 2 Propuesta Técnica presentado por la firma, no se tuvo en cuenta
la adenda, por consiguiente no cumple con este item, basados en el numeral 5.2.6 CAUSALES DE
RECHAZO subnumeral 5.2.6.17 "Cuando el oferente no diligencie la totalidad de la informacién o
modifique o suprima las columnas o filas que se encuentren dentro del ANEXO N°2.”

Adjuntamos este anexo tal y como se duplica (copia del original, es decir de la licitacion); para lo
cual invitamos a la dependencia encargada hacer el ejercicio del mismo donde se evidenciara que
en el Anexo 2, Pagina 40 de 55; 41 de 55, 42 de 55 y 43 de 55Servicios fijos item 1 Coordinador de
seguridad inicia corrido su paragrafo; Seguridad Selecta Ltda precisamente para evitarse este
inconveniente lleno directamente del formato Anexo 2 de la licitacion el cumplimiento, paginas
de la 90 a 93 de nuestra propuesta.

Con el fin de hacer claridad que la empresa si cumplié con lo establecido en la licitacion y Adenda
numero 2; dejando sin valor la observacién presentada por Caprovimpo.

(Anexan cuadro)
RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

En relacion a este punto y una vez revisada su propuesta en lo referente a la observacion descrita por
ustedes, nos permitimos informar que efectivamente usted duplicé el pliego licitatorio del original, no
obstante, omitieron atender la ADENDA N° 02 mediante la cual la Entidad modifico el documento de
Condiciones de Participacién la cual fue publicada en la pagina web el 23 de febrero de 2015
conforme al Cronograma del proceso, las cuales debieron ser tenidas en cuenta en las propuestas
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siendo esta adenda parte integral del proceso de seleccidn, tal y como se contempla en el Numeral
3.8 de las Condiciones de Participacion.

Por lo anteriormente expuesto el Comité Técnico se mantiene en la decision de rechazo adoptada,
basado en el numeral 5.2.6 CAUSALES DE RECHAZO y subnumeral 5.2.6.17 que a su tenor sefiala:
Cuando el oferente no diligencie la totalidad de la informacion o modifique o suprima las columnas o
filas que se encuentren dentro del ANEXO N°2.

Observacion presentada por el Seﬁqr HECTOR AUGUSTO LOPEZ CASTANEDA, en
representacion de SEGURIDAD NAPOLES LTDA el 6 de marzo A LAS 2:01 P.M.

OBSERVACION N° 01

“Por medio del presente, me permito de manera muy atenta, realizar las siguientes observaciones
que afectan de manera directa y fundamental la transparencia y e/  debido proceso dentro del
proceso de la referencia, razon por la cual, se solicita la nulidad de lo actuado, con €l fin de garantizar
el derecho a la igualdad y al debido proceso de los proponentes.

De acuerdo, a las condiciones de participacion publicadas por esta entidad el dia 12 de Febrero de
2015, se establecio en el Anexo No. 8 el Cronograma del proceso, en el cual se fijaron los siguientes
términos:

- Evaluacion de las propuestas/ SOLICITUD DE ACLARACIONES Y SUBSANACIONES de/ 23 al
26 de Febrero de 2015.

- Publicacion deli informe de evaluacion de las propuestas el dia 27 de Febrero de 2015.

- Observaciones al informe de evaluacion de las propuestas el dia 2 de Marzo de 2015, hasta las 2:00
p.m.

- Respuestas a las observaciones y adjudicacion el dia 4 de Marzo de 2015.

El dia 06 de Marzo de 2015, revisando la carpeta del proceso de contratacion de la referencia, se
encontraron, correos electronicos remitidos por la entidad el dia 03 de Marzo de 2015, a diferentes
empresas participantes dentro del proceso entre las cuales se encuentran SOS LTDA., INTERGLOBAL
LTDA., VIGIAS LTDA., ATEMPI LTDA., SEGURIDAD SELECTA LTDA. y STARCOOP LTDA., donde se les
SOLICITA SUBSANAR, de manera correcta unos documentos, de acuerdo con lo estipulado en las
condiciones de Participacion.

Lo anterior, viola y transgrede de manera grave los principios de la contratacion estatal, entre los
cuales se encuentra la igualdad, transparencia y debido proceso, como se puede evidenciar, la
entidad tenia plazo de solicitar subsanaciones hasta el dia 26 de Febrero de 2015, y las empresas
participantes plazo para subsanar el dia 02 de Marzo de 2015 hasta las 2:00 p.m., de este dia, lo cual
significa, que existio una extemporaneidad en la subsanacion de las empresas participantes, y una
aceptacion de la entidad y denotando favorabilidad entre las empresas mencionadas en el paragrafo
anterifor, accionar que vulnera el derecho al debido proceso y a la igualdad entre los participantes, en
cenirse en las reglas y condiciones de participacion establecidas de manera clara y expresa desde e/
dia 12 de Febrero de 2015, a través de la pagina web de la entidad.

El derecho al debido proceso y el derecho a la igualdad, no solo son principios de contratacion estatal
sino derechos fundamentales regulados por la Constitucion Politica de Colombia, y el pliego de
condiciones es ley para las partes y se debe cumplir en su integridad.

Por lo anterior solicitamos, se decrete la revocatoria del proceso en referencia.”
RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

No se acoge la observacion dado que los tiempos del proceso fueron modificados mediante Adenda
No 1.

27. Que conforme a las respuestas emitidas por el comité evaluador en el numeral
anterior, éste procedid a revisar cada una de las propuestas presentadas por los oferentes
denotando cambios sustanciales en el informe de evaluacion por omisidn en algunos
aspectos que atafen a la Circular 435 de 2014 y al Manual de Doctrina de la
Supervigilancia, emitiendo asi:
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PROPONENTE

4. STARCOOP CTA

: ‘ ‘

5.SECURIDAD NAPOLES LINITADA ‘ 6 SEGURIDAD ATENPLLTOA ‘

7 SEGURIDAD SELECTALTDA

(CRTERIOSDE EVALUACION Y PUNTJE D
(CALIFICACON

PUNTAE OSIBLE PUNTAE OBTENIDO PUNTAJE OSTENIDO PUNTIE POSTBLE PUNTATEPOSIBLE PUNTAJE OSTENIDO PUNTAJE OSTENIDO

PUNTAYE OBTENIDO PUNTIE POSTBLE ‘ PUNTAE OBTENIDO

PUNTAJ OSTENIDO

e

(RITERS AICINAE e K0
ot Mok e e

9010 A A USTRA NACONAL

RECHZION

RECHADA

RECHA

RECHZION

RECHADN

RECHIAM

RECHIA

(OBSERVACIONES:

1,50, SU OPORTUNO SERVICIO LTDA.
st propuesta s rechaza por l siguiente razn:
FINANCIERAMENTE

TEM C. SERVICIOS EVENTUALES, c

Presenta

2. INTERGLOBAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA LTDA,
Esta propuesta s rechaza por l siguinte razgn:
FINANCIERAMENTE

TA e Croar|

Presntz 7EM C.SERVICIOS EVENTUALES
3,VIGIADE COLOMBIA SRLLTDA

Esta propuesta se rechaza por 3 siguinte razon:
FINANCIERAMENTE

TA en a Crular Bt

Prsea TEH . SERVICIS EVENTIALE
4 SIAKCUOP CTA:

JURIDICAMENTE

Esta propuesta se rechaza por as siguientes razones:

TA en a Croular

1Enel do pora Camaray ¢

COOPERATIVA AL GERENTE.

7073 ADRIANA ELISA PIVERQS ACERO),

NG ¥ JURIDICO. LOS GERENTES

TA b | il LA ASAMBLEA GENERAL FACULTA AL CONSEJO DE ADMINISTRACION PARA ESTABLECER Y REGLANENTAR LAS FUNCIONES ADICIONALES AL

Y JURIDICO EN CASO QUE LA COOPERATIVA ASTLO REQUIERA SERAN PRIMER Y SEGUNDO SUPLENTE DEL GERENTE GENERAL CON LAS MISHAS FACULTADES.

a/como por

12 Con base en ¢ Numeral 5.2, de las condiciones de particpacion FACTORES DE VERIFICACION Y PARAMETROS DE EVALUACION Y CALIFCA () LA COA
L h

(CAJA st aa Coop

1 iora ADRIANA ELISA PINERQS ACERO, dentro de la Cooperativ.

7 ADRIANA ELSA PIVEROS ACERD,

P. Coordinadr

3.2 Cope

TA fn expdida por S desde el dia 12 de Abrilde 2013, d fande TERO (.

().
ol Oferente y o vrificado por LA CAJA,

Honbia', Con b

L)

iora ADRIANA ELISA PIFIEROS

4, En consecuenc y con b
\cosas, este Comité

0 de Camara y Comercio, LA CAJA 16, CAUSALES DE 52620°C
TA

HAZAR |

FINANCIERAMENTE

fa Cooper

Numeral 5266

Numerl 526,10 "Cuand

i n el aticul 2l el Intemo e Contreacin”

Presenta
TECNICO

BON' 3 o sedig
TN C SERVICIOS EVENTUALE Thenla Crelr

fem, besadosen e rumerl 5.2 CAUSALESDE RECHAZO stnumerl 526,17 Cuando e delANEXO L

Ja Propuesta T

lafima, g [ por

etehecho." A los

’5" SEGURIDAD NAPOLES LTDA.:
TECNICO

Anexo No. 2 ropuesta Té

6. SEGURIDAD ATEMPI LTDA.:
FINANCIERAMENTE

lafima, no a adend nsiguin L6 CAUSALES DE RECHAZO subnumeral 5.2.6.17 "Cuando el oferen i del ANEXO N°2"

Adenda

Ofrtd municadon Avantely n a Adenda qued diho e st Y iglacia 11 Vie SN fetios SN arma in e prt

TECNICO
'S¢ Rechaza a Pr

"y 526,17 "Cuando el oferen f Nl

2Propuesta Té ftem, basados en e numeral 5.2.6 CAUSALES DE RECHAZO submumeral 5.26.17 °C. dentrodel ANEXO °L."

7. SEGURIDAD SELECTA:
FINANCIERAMENTE

lostems®, 7, 17, 18y f an por por

Jreuar 435 de 30/12/2014, vigentia 2015.

0, as: Numesal 5.6.21,

IERTO EL PROCESO.

28. Que en consideracion a las evaluaciones de caracter Juridico, Técnico y Financiero -
Econdmico, en especial la verificacién efectuada por el comité evaluador conforme se
estipula en la parte considerativa que antecede, el Comité Evaluador, RECOMIENDA al
Gerente General de la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia, Sefor General (RA)
LQIS FELIPE PAREDES CADENA, DECLARAR DESIERTO el proceso de SOLI’CITUD
PUBLICA DE OFERTAS N° 01-GERGE-SUADM-2015, cuyo objeto es la "PRESTACION DE
LOS SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA INTERNA Y EXTERNA
PARA LA SI,EDE PRINCIPAL, LOS PUNTOS DE ATENCI()N, LOS PUNTOS DE
INFORMACION Y LOS BIENES MUEBLES E INMUEBLES QUE SI,EAN REQUERIDOS
POR LA CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA”

29. Que de conformidad con el Capitulo VIII numeral 20.1.9 "ACTA DE ADJUDICACION
O DECIARATORIA DE DESIERTA” del Manual Interno de Contratacion MIC, el Ordenador
del Gasto,

DECIDE

PRIMERO: Declarar Desierta la Solicitud Publica De Ofertas N° 01-GERGE-SUADM -2015,
cuyo objeto es: “PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA INTERNA Y EXTERNA PARA LA SEDE PRINCIPAL, LOS PUNTOS DE
ATENCION, LOS PUNTOS DE INFORMACION Y LOS BIENES MUEBLES E
INMUEBLES QUE SEAN REQUERIDOS POR LA CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA
MILITAR Y DE POLICIA”

SEGUNDO: Notificar la presente decision en los términos del Coédigo Contencioso
Administrativo.

TERCERO: Contra ésta decision solo procede el recurso de reposicion en los términos del
articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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CUARTO: Ordenar al Area de contratacion iniciar nuevamente el proceso de contratacion,
para lo cual deberdn observar la normatividad vigente.

Para constancia se firma en Bogota D.C., a los 12 dias del mes de Marzo de 2015

Vo.Bo.

Vo.Bo.

Vo.Bo.

(ORIGINAL FIRMADO)
General (RA) LUIS FELIPE PAREDES CADENA
Gerente General

Andrés Giovanny Barrios Suarez
Comité Evaluador Juridico

Carlos Andrés Hernandez Cifuentes
Comité Evaluador Financiero y Econdmico

Alvaro Augusto Castillo Salgado
Comité Evaluador Técnico

Reviso: Janefriend Carolina Ducuara
Jefe Area Contratacion

Proyecté:

H

Cadigo No. 2992-1

Ana Milena Rosero Alvarez
Prof. Esp. Area Contratacion

Portal web: www.caprovimpo.gov.co  Correo electrénico: contactenos@caprovimpo.gov.co

“Edificamos suefios con el corazén”
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